Storia e critica delle cosiddette geometrie non euclidee

Ovvero, molto rumore per nulla, o per poco?
[Pierre de la Ramée (1515-1572), latinizzato in Petrus Ramus] ben prima di Descartes proclamò l'impero della ragione sul principio d'autorità; in conseguenza insorse contro il feticismo per Aristotele e poi contro la cieca adorazione per Euclide. [...] Per esempio nella più celebre delle sue opere scientifiche - le Scholae mathematicae - egli osservò quanto fosse didatticamente opportuno il distribuire gli assiomi e i postulati nel corso dell'opera, invece di accatastarli nell'esordio come fece Euclide.

(Gino Loria)

1. Introduzione dedicatoria
Era il mese di novembre del 1984 quando l'amico Roberto Monti pubblicava coraggiosamente (sul 1° numero di Seagreen, rivista bolognese underground - coraggiosi peraltro anche la rivista e il suo editore, che merita una citazione esplicita: Paolo Brunetti) un'analisi critica della teoria della relatività, con il titolo IL GRANDE BLUFF. E proprio di coraggio, anzi di temerarietà si deve parlare, perché Monti era (è) comunque un fisico "integrato", e sapeva bene che, se risultava ancora possibile che durante un congresso di matematici a Berlino nel 1928 la teoria di Einstein venisse da qualcuno definita come "La più grande truffa matematica di tutti i tempi", oltre 50 anni più tardi (e soprattutto dopo la vittoria nella II guerra mondiale delle potenze alleate sotto la leadership angloamericana, l'Olocausto, e le esplosioni nucleari di Hiroshima e Nagasaki - a torto, ma universalmente proposte come una feroce conferma applicativa delle nuove concezioni dello spazio e del tempo!), egli si stava rivolgendo a un codazzo di epigoni e adulatori, i quali avrebbero assai poco favorevolmente accolto il suo invito a una revisione dei correnti giudizi di valore. [E che pochi, o addirittura pochissimi, siano bene al corrente di cosa si tratti nello specifico, poco importa, anzi: la forza di un "paradigma", in un dato momento storico, consiste proprio nel suo essere accettato in maniera passiva, per puro spirito di imitazione e di autocondizionamento da parte di "masse" di ... intellettuali, fenomeno che dimostra quanto purtroppo l'essere umano voglia ridursi a semplice "animale" per di più "gregario".]
Da allora lo scrivente ha seguito con simpatia tali nobili e un po' donchisciotteschi tentativi, in qualsiasi campo venissero tentati, finendo con il divenire alquanto Don Chisciotte lui stesso. Così, ha potuto collezionare nel suo archivio altri proclami relativi a grandi, o piccole, truffe". Si possono ricordare coloro che ritengono lo sbarco dell'uomo sulla Luna una raffinata messinscena (http://www.marcostefanelli.com/luna/index.htm), o le persone che non sopportano la "piramidologia", vale a dire la mania per l'Egitto, le piramidi, i presunti misteri fantascientifici e i messaggi criptici che sarebbero in esse contenute [La grande truffa delle piramidi è esattamente il titolo di un libro di Jacopo Fo, vedi http://www.jacopofo.it/libri/pira.html], fino ad arrivare al giornalista e scrittore Giulietto Chiesa, il quale segnala a sua volta come più grande truffa di tutti i tempi (e qui entriamo in un campo di maggiore rilevanza per i destini generali dell'umanità, quello economico-politico) la recente svendita della Russia al capitale occidentale. ["Per avere un'idea delle proporzioni della più colossale truffa del XX secolo, forse la più grande truffa mai compiuta da un gruppo di persone nei confronti di un popolo, di una nazione intera, credo basti un semplice confronto tra due cifre, che emerge in tutta la sua portata solo adesso, a undici anni di distanza..." - La Stampa, 28 maggio 2003.] Rimanendo nello stesso ambito, il giornalista Riccardo Staglianò (in Cattive azioni, Editori Riuniti, 2003) documenta "La grande truffa della new economy" [Vedi per esempio: http://www.quintostato.it/archives/000186.html], ma di analoghe "truffe" parla anche Mario Giordano (in L'Unione fa la truffa, Mondadori, 2001). ["Chiusi dentro i loro palazzi inaccessibili, i principi del potere comunitario hanno costruito in questi anni un governo vuoto di consensi e pieno di sperperi, complicazioni, ingiustizie, intrichi burocratici, incapacità e misteri".] Si perviene per questa strada (e ci appare il livello più alto di contestazione, soprattutto oggi che è scoppiata la guerra senza termine al "terrorismo") a quei commentatori che hanno il coraggio di mettere in evidenza la costante strategia militare degli USA alla ricerca, sin dal tempo del genocidio degli "Indiani", di pretesti prima di democraticamente rispondere con la forza alle provocazioni dei "cattivi" di turno [Il caso Pearl Harbor varrebbe ovviamente per tutti. In questa categoria non possono non citarsi almeno Maurizio Blondet, 11 settembre: colpo di stato in USA (Effedieffe, Milano, 2002); John Kleeves, Vecchi trucchi e Un Paese pericoloso (rispettivamente Ed. Il Cerchio, Rimini, 1991, e Barbarossa, Cusano Milanino, 1999); Gore Vidal, L'età dell'oro (Fazi, Roma, 2001); e infine il sito di Michael Parenti: http://www.MichaelParenti.org.] E' forse interessante aggiungere, nel particolare contesto italiano, che anche nel nostro più limitato campo storico non mancherebbero gli esempi di siffatta natura, da chi denuncia la truffa plebiscitaria del 1866 in Veneto [Vi si fa cenno in http://www.cronologia.it/storia/a1866a.htm], o quella del referendum repubblica-monarchia del 1946 [http://italia-reale.alleanza-monarchica.com/0601/malnati.htm], etc..

Per tornare al settore scientifico, si dovrebbe quanto meno menzionare il biologo Giuseppe Sermonti, che punta il dito sul darwinismo ["Finalmente svelata la più grande truffa della storia della scienza...", in http://www.islam-online.it/alhikma/ingannoevoluzione.htm, ma vedi anche per esempio http://www.totustuus.biz/users/rassegnastampa/Scienza/Evoluzionismo_inganno.htm, o il numero 7 della rivista on line Episteme: http://www.robotics.it/episteme], e allora vogliamo contribuire pure noi ad accrescere la nominata collezione segnalando più modestamente qualcosa che appartiene al dominio meno noto e frequentato della matematica, ma non per questo in realtà meno influente: le cosiddette geometrie non euclidee. Chi scrive, e lo si sarà ormai compreso date le premesse, ritiene che esse abbiano avuto un'influenza negativa, al punto da essere persuaso che la loro corrente interpretazione (divulgata più nei licei che nei corsi universitari) continui a produrre effetti devastanti sul "pensiero razionale", oltre a essere stata a suo tempo l'elemento decisivo che consentì l'ingresso nella fisica a teorie anti-intuitive quali la teoria della relatività nominata in inizio di paragrafo. [Si veda per esempio l'interessante articolo di Beverly J. Stratton: http://www.luthersem.edu/word&world/Archives/13-3_Science/13-3_Stratton.pdf ("Is Science Scientific? Affinities between Theologians and Scientists as Interpreters in the Search for Truth", World & World, 13/3, 1993), in cui si coglie il punto nel paragrafo intitolato: "Shaking Foundations: Non-Euclidean Geometries".] Riproponendo nuovamente la metafora della "truffa", le geometrie non euclidee costituirebbero in realtà, secondo il nostro punto di vista, soltanto un modesto argomento matematico, producente limitati benefici alla comprensione e al progresso di questa antica e nobile disciplina, tramutato però in una piccola grande truffa dai matematici postmoderni, i quali non vogliono probabilmente essere da meno dei loro più rinomati colleghi fisici e biologi. [Per una definizione precisa del periodo "postmoderno" si veda l'appendice intitolata "Breve profilo storico della matematica", annessa agli Elementi di matematica on line: http://www.dipmat.unipg.it/~bartocci/mat/elementi.htm. In essa si propone di fissarne l'inizio nell'anno 1859, in coincidenza cioè con la pubblicazione della prima opera di Darwin dedicata alla teoria dell'evoluzione delle specie. Tale scelta pretende ovviamente di individuare nel darwinismo, come il nominato Sermonti, le Janua Inferni che hanno condizionato lo sviluppo successivo della cultura scientifica moderna, e sarebbe allora curioso indagare analoghe grandi truffe, o pretese tali, in questo campo prima del 1859... Aggiungiamo infine doverosamente che il concetto generale di Janua Inferni viene introdotto e discusso da Bruno d'Ausser Berrau in Episteme N. 1.] Per gli esposti motivi ci proponiamo di criticare qui la vulgata non euclidea (che arriva a ispirare autentiche "sciocchezze", alcune delle quali riporteremo nel paragrafo immediatamente successivo) sotto l'aspetto matematico, fisico e principalmente filosofico, cercando nel contempo di illustrare di cosa si tratti in maniera la più possibile rigorosa e completa (il che dovrebbe avere l'effetto di rendere il presente lavoro utile anche a chi non riesca a condividere lo spirito da cui esso ha tratto origine). Un'ultima osservazione: anche questo, come gli altri miei precedenti "libri", non è stato scritto per divertimento (meno ancora per "interesse", di qualsiasi tipo), ma unicamente perché era necessario.

Notazioni - Allo scopo di rendere più comprensibile quanto segue pure a un pubblico non specializzato (dovrebbe essere sufficiente una conoscenza della matematica liceale, o meglio una semplice volontà di comprendere, giustificata dalla circostanza che i fondamenti della matematica riguardano le "leggi del pensiero" di qualsiasi essere umano), eviteremo gli sviluppi più avanzati e le dimostrazioni meno accessibili (per esempio, il ricorso a concetti della geometria proiettiva, o a quelli concernenti gli aspetti metrico-differenziali della questione, ai quali dedicheremo solo qualche cenno per i lettori più esperti). Ancora meglio, allo scopo di non disperdere l'essenza del discorso con dettagli dimostrativi, e di non abusare della concentrazione del lettore, intercaleremo nel testo solo le prove più semplici, raccogliendo tutte le altre in una sezione a parte. Cercheremo poi di mantenere ferme le seguenti convenzioni per il simbolismo che sarà necessario introdurre al fine di rendere concisa l'esposizione (banale stenografia, che rischia però a volte di tramutarsi nel latinorum di Don Abbondio!), del quale forniamo una descrizione passabilmente completa, addirittura sovrabbondante le nostre attuali contingenti finalità (ma non quelle del testo di matematica on line dianzi nominato, al quale faremo spesso nel seguito riferimento).

Premesso che continueremo a fare uso degli usuali simboli della teoria degli insiemi, ( appartenenza, ( inclusione in senso lato, ( inclusione in senso stretto, di simboli operazionali quali + "più" e x "per", ( "unione", ( "intersezione", di simboli d'ordine quali ( minore o uguale, < minore in senso stretto, con lettere latine maiuscole, A, B, ... indicheremo punti [Il che ci costringe subito a notare che a propositi di tipo siffatto, vale a dire relativi a convenzioni simboliche ordinate e coerenti, non si riesce quasi mai a rimanere integralmente fedeli, qualora la ricchezza del soggetto trattato costringa a sovrapporre segni che dovrebbero viceversa rimandare a contesti semantici diversi. Per esempio, è ormai inveterata tradizione indicare con lettere latine maiuscole anche insiemi, il che potrà indurre, non qui ma per esempio nei citati Elementi..., a utilizzare per i "punti", intesi come elementi di un "insieme" generico, lettere latine minuscole. Del resto, il fenomeno che stiamo descrivendo ha probabilmente i suoi risvolti positivi; un simbolismo perfetto potrebbe essere infatti didatticamente controproducente, indurre cioè una diminuzione del livello d'attenzione, e un aumento di quello della sonnolenza.]; lo spazio ordinario verrà considerato come l'insieme costituito da tutti tali punti, e verrà designato con il simbolo S, mentre i simboli P, R rappresenteranno invece rispettivamente il piano ordinario e la retta ordinaria; con lettere latine minuscole della seconda metà dell'alfabeto, r, s, ..., indicheremo rette, mentre la prima metà, a, b, ... sarà utilizzata per le semirette (che saranno sempre chiuse, salvo esplicita indicazione contraria); un segmento di estremi A, B (e in tale contesto verrà sempre sottinteso A ( B) sarà indicato con il simbolo 

, sicché avremo 

 = 

, e sarà sempre inteso come un insieme di punti chiuso, ovvero comprendente gli estremi (in caso, si potrà fare ricorso alle classiche notazioni [A,B], per includere sia A sia B, [A,B[, per includere A ma escludere B, con le quali per esempio diventa 
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 = [A,B] = [B,A]); il simbolo AB verrà invece utilizzato per indicare il segmento libero (o astratto) individuato dal segmento 
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, ovvero la classe di congruenza alla quale il segmento in questione appartiene [Si tratta ovviamente di un concetto fondamentale sul quale dovremo ritornare.]; avvertiamo anche che useremo in modo pedante il simbolo = per l'uguaglianza "vera", ossia identità tra i due oggetti alla destra e alla sinistra del segno, e il simbolo ( per la citata congruenza geometrica, che pure viene detta tradizionalmente "uguaglianza" nel linguaggio geometrico della scuola secondaria e oltre (e semmai dovessimo usare un tal termine in un contesto non del tutto legittimo, useremmo allora sempre le virgolette "); segmenti astratti di cui non vengano dati esplicitamente i vertici verranno indicati preferibilmente con lettere greche dell'ultima parte dell'alfabeto, del tipo (, (, (, ... (ma qualche volta con simboli speciali qualora essi rivestano appunto ruoli speciali), e la loro totalità verrà indicata con la lettera (; è importante distinguere sempre attentamente ogni grandezza geometrica, come appunto un segmento astratto, dalla sua eventuale misura, in un ben specificato sistema di misura, tramite il quale si associano alle grandezze dei numeri; lettere latine minuscole dell'ultima parte dell'alfabeto, x, y, z, ... indicheranno ove possibile tali misure, ovvero dei numeri reali, la cui totalità si indica usualmente con il simbolo R, quando si vogliano considerare sia numeri positivi che numeri negativi, mentre per noi avranno qui rilevanza solamente numeri reali positivi, la cui totalità verrà allora indicata con il simbolo R+; a proposito di "numeri", va detto che quelli che costituiscono l'aritmetica ordinaria, ovvero 1, 2, 3, ... , vengono detti numeri naturali, e la loro totalità viene indicata con il simbolo N, mentre il simbolo N0 verrà utilizzato per indicare l'insieme che si ottiene da N con l'aggiunta dello zero (si tratta ovviamente di enti che vengono ampiamente illustrati nei citati Elementi..., nei quali si specifica anche come vada opportunamente distinto, almeno concettualmente, l'insieme N da quello dei numeri reali naturali ad esso corrispondente; così, mentre l'inclusione N ( R va considerata "impropria" da un punto di vista fondazionale-filosofico, quella N0  ( R va invece considerata corretta, a patto naturalmente di "reinterpretare" l'insieme N all'interno di N0); un segmento ordinato (o orientato) di primo estremo A e secondo estremo B sarà indicato con il simbolo (A,B) (e verrà detto anche un vettore applicato nel punto A, e di estremo B; non si esclude qui che possa essere A = B, nella quale eventualità si parla di un vettore uguale a zero, o nullo), mentre invece la classe di equipollenza alla quale il segmento ordinato appartiene, ovvero il vettore libero (o astratto) associato al vettore applicato (A,B), sarà indicato con il simbolo 
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; dato un segmento, ordinario o libero, X (usiamo per il momento in entrambi i casi un unico simbolo X per contrassegnare i segmento), la sua misura, laddove definita, si indicherà con il simbolo (X(; dato invece un vettore, applicato o libero, per cui usiamo adesso come prima un unico simbolo Z, il simbolo (Z( significherà il precedente simbolo (X(, quando definito, con riferimento al segmento ordinario X corrispondente al vettore, nel caso che il vettore sia diverso da zero, mentre sarà il numero reale zero quando il vettore sia zero ((Z( si dice il modulo, o la norma, di Z; in fisica, tramite l'analogia vettori-forze, si introduce anche il termine intensità del vettore); quando sarà necessario, indicheremo la retta passante per i punti A, B (ovviamente supposti distinti) con il simbolo )A,B( = )B,A(, e invece la semiretta (chiusa) di estremo A e contenente B con il simbolo [A,B( - e sarà ormai chiaro il significato di un simbolo quale ]A,B( ; lettere greche, (, (, ( ... della prima parte dell'alfabeto contrassegneranno invece di solito gli angoli (i quali saranno sempre intesi in modo "elementare", cioè come porzioni convesse di piano limitate da due semirette aventi il vertice in comune - ricordiamo che un insieme di punti del piano si dice convesso quando, contenendo due punti distinti A e B, contiene l'intero segmento 
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); un angolo individuato dai tre punti distinti A, B, C, con vertice in B, verrà indicato con 
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; un angolo astratto, definito cioè a meno di congruenze, verrà indicato con il semplice simbolo ABC, senza alcun segno sopra il vertice, ovvero sopra al punto centrale; capiterà, come usuale, che gli angoli non vengano esplicitamente distinti dalla loro misura, né mediante simboli opportuni né mediante termini opportuni, e la ragione è da ricercarsi nella circostanza che la misura degli angoli non richiede l'introduzione di alcuna unità di misura, come accade viceversa per i segmenti, è cioè come si dice una misura assoluta e non relativa (un fatto al quale dedicheremo attenta considerazione nel seguito). Nel presente contesto, appare opportuna una precisazione in ordine alle convenzioni con cui si trattano le parentesi nel linguaggio scritto matematico. Esiste un ben preciso universale simbolismo che utilizza le parentesi graffe ( ( per indicare gli insiemi, e le parentesi tonde ( ) per le coppie ordinate, (x,y), dalle quali si desumono a loro volta le coppie non ordinate - quali sono per noi sia i segmenti che gli angoli - con simboli quali [(x,y)], che corrisponde esattamente all'insieme ((x,y), (y,x)(, se x ( y , mentre [(x,x)] = ((x,x)( (le parentesi quadre [ ] non hanno invece un utilizzo altrettanto specifico, e le troveremo utilizzate qua e là in modi diversi). Una di queste coppie non ordinate potrebbe essere più semplicemente identificata con l'insieme (x,y(, però solo nel caso in cui x sia diverso da y, mentre non avrebbe senso scrivere al posto della coppia non ordinata [(x,x)] il simbolo (x,x( (questo non sarebbe infatti il modo in cui si scrive l'insieme che ha come unico elemento x, ovvero (x(, mentre è chiaro che l'ultimo simbolo potrebbe corrispondere tanto a una coppia non ordinata costituita da elementi tutti coincidenti, quanto a una simile terna non ordinata, etc.). Un segmento, che è un insieme infinito di punti, può essere semplicemente "identificato" con la coppia non ordinata dei suoi estremi, allo stesso modo che un angolo può esserlo con la coppia non ordinata delle semirette suoi lati; stessa cosa per un triangolo (o per un quadrangolo), per il quale useremo un simbolo del tipo (A,B,C( ( (A,B,C,D( ), che potrà talora diventare (A,B,C) ( (A,B,C,D) ), che indica invece un triangolo ordinato (e volendo si potrebbe parlare pure di angoli ordinati, o orientati, che è la stessa cosa). Si noti bene, però, che nel caso dei triangoli l'ordinamento non coincide con l'orientazione, come accade invece nel caso dei segmenti e degli angoli, costituiti da due soli "elementi": il passaggio dal 2 al 3 fa sì che un ordinamento individui sempre in effetti un'orientazione, ma non viceversa, giacché la stessa orientazione corrisponde a (proviene da) tre ordinamenti diversi, ma su tale abbastanza complicata questione bastino questi cenni. Il simbolo (A,B,C) riuscirà specialmente conveniente quando si tratti di due triangoli (A,B,C) e (A',B',C') dei quali si affermi la congruenza, e allora l'ordine indicato dalle parentesi tonde rinvia alla corrispondenza secondo la quale i due triangoli sono appunto congruenti: A corrisponde ad A', B a B', il lato 
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, nel senso che tutti questi enti geometrici sono tra loro congruenti; etc. (un ordine che qualche volta è univocamente determinato dalla situazione in esame, qualche volta no).

Avvertiamo in conclusione che le fonti principali qui utilizzate sono i testi italiani di geometria non euclidea che si debbono a Bonola e Agazzi-Palladino (citati nella bibliografia che si trova alla fine del presente saggio), in modo particolare il primo, e che volendo, pur se saranno fornite per comodità del lettore talune indicazioni storiche, qualche notizia più dettagliata la si potrebbe rintracciare nella menzionata appendice agli Elementi....
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